
a storia recente che l’Un-
gheria ha alle spalle è agi-
tata. Per 40 anni è stata in 
balia del potere comuni-

sta, che agiva su un piano interna-
zionale. I potenti del Cremlino non 
tolleravano alcun individualismo 
nazionale. Quando nel 1956 il go-
verno comunista in Ungheria in-
sorse, i carri armati russi entrarono 
nel paese. Moltissime persone fug-
girono in Occidente.

In seguito fu di nuovo l’Unghe-
ria, a fianco della Repubblica de-
mocratica tedesca della Germania 
orientale, ad avere un ruolo impor-

tante nella Rivoluzione di velluto 
del 1989. Quando il ministro degli 
Esteri austriaco Alois Mock e l’o-
mologo ungherese Gyula Horn al-
la fine di giugno tagliarono il filo 
spinato al confine, le fotografie fe-
cero il giro del mondo. Per questo 
paese nel cuore dell’Europa si era 
aperta la strada verso un futuro in-
dipendente. Erano riusciti a deci-
derlo da soli.

Nel 2004, poi, il paese ha aderi-
to all’Unione Europea. Già prima 
era entrato nella NATO. Tutte 
queste decisioni erano il segnale 
che l’Ungheria voleva da paese to-

talitario trasformarsi in una demo-
crazia occidentale.

 
Disfare la democrazia 
attraverso la democrazia
Il percorso dell’Ungheria verso 

una democrazia in stile europeo 
occidentale nei primi anni dopo la 
fine del dominio comunista sem-
brava procedere liscio senza dare 
nell’occhio. Ma da quando Viktor 
Orbán è diventato primo ministro, 
nel 2010, l’Ungheria si è trovata 
sotto i riflettori internazionali. La 
Commissione europea ha avviato 
tre procedure d’infrazione, rite-
nendo che i diritti fondamentali 
della democrazia siano a rischio.

Il punto non è il modo specifico 
con cui l’Ungheria interpreta la 
questione di come l’Europa debba 
affrontare la sfida delle persone 
che cercano protezione, compresi i 
migranti alla ricerca di una vita 
migliore.

Gli osservatori invece notano 
un numero sempre maggiore di se-
gnali che indicano un allontana-
mento dell’Ungheria dal modello 
di democrazia occidentale, nello 
sforzo di costruire una «democra-
zia a modo proprio». I critici accu-
sano Viktor Orbán di voler trasfor-
mare radicalmente la giovane de-
mocrazia ungherese, che dopo il 
crollo del Muro si era orientata 
verso il modello delle democrazie 
occidentali.

Chiesa e politicaUn g h e r i a

demo-scettiche
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Indicazioni di questa trasfor-
mazione si possono evincere dai 
singoli procedimenti d’infrazione 
che l’Unione Europea ha avviato 
contro lo stato membro Ungheria. 
I custodi dei trattati sono preoccu-
pati per l’interferenza del governo 
ungherese nell’attività della Corte 
costituzionale. C’è inquietudine a 
causa di una temuta «nazionaliz-
zazione» dei mezzi d’informazio-
ne. Anche le misure ostili verso le 
organizzazioni non governative 
generano un preoccupato malcon-
tento.

Il governo Orbán ha deciso che 
il paese non si chiamerà più «Re-
pubblica di Ungheria» e ha rimos-
so la parola repubblica dal nome 
dello stato, cosa che gli osservatori 
interpretano come un indeboli-
mento del clima democratico ge-
nerale. Dello sviluppo in corso si 
critica il fatto che, sebbene si parli 
di democrazia, gli strumenti di 
controllo democratico vengano si-
stematicamente indeboliti.

Un tratto importante di questa 
evoluzione è l’enfasi sull’aggettivo 
«cristiano». Nel 2010 è stata ap-
provata una nuova Costituzione. Il 
partito di governo Fidesz aveva da 
solo la maggioranza necessaria, 
sebbene questa maggioranza dei 
due terzi sia stata eletta dal 27% 
della popolazione. Secondo gli os-
servatori, la nuova Costituzione 
vorrebbe rendere l’Ungheria in un 
certo senso uno «stato cristiano», e 
lo dimostrerebbero il riferimento a 
Dio, il riferimento alla Corona di 
santo Stefano, i termini patria, cri-
stianesimo, famiglia, fedeltà, fede, 
amore e orgoglio nazionale.

Viktor Orbán è accusato di di-
sfare la democrazia in Ungheria 
attraverso processi democratici: 
«Secondo una dichiarazione di 
Bernhard Odehnal, vincitore del 
premio di Zurigo per il giornali-
smo, Orbán è arrivato al potere in 
modo democratico, ma il suo go-
verno ora sta disfacendo la demo-
crazia. In un’intervista al quoti- 
diano svizzero Tages Anzeiger, 
Odehnal ha affermato che tutte le 
classiche istanze di controllo de-

mocratico sono state indebolite o 
abolite o poste sotto il controllo del 
governo».1

Viktor Orbán, tuttavia, respin-
ge energicamente queste accuse. 
Afferma di non voler abolire la de-
mocrazia in Ungheria, ma di vole-
re una democrazia diversa. Al po-
sto del modello occidentale di de-
mocrazia liberale vorrebbe stabilire 
una democrazia illiberale.

In un discorso in Transilvania 
nel 2011 lo ha spiegato in modo 
programmatico, tracciando la sua 
visione della nazione ungherese sia 
all’interno sia all’esterno dei confi-
ni statali ungheresi: «I cittadini un-
gheresi si aspettano dai loro politici 
al governo che trovino, forgino e 
compiano quella nuova organizza-
zione dello stato che dopo l’era del-
lo stato liberale e della democrazia 
liberale renderà di nuovo competi-
tiva la comunità ungherese, ovvia-
mente nel rispetto dei valori del 
cristianesimo, della libertà e dei di-
ritti umani (...) La nazione unghe-
rese non è un mero gruppo di indi-
vidui, ma una comunità che deve 
essere organizzata, rafforzata e co-
struita. In questo senso, il nuovo 
stato che stiamo costruendo in Un-
gheria è uno stato illiberale, non 
uno stato liberale».2

 
Sviluppi preoccupanti
Nella sua interpretazione di 

questi eventi nella storia recente 
dell’Ungheria, il filosofo viennese 
Hans Schelkshorn rimanda alle ar-
gomentazioni programmatiche del 
francese Alain de Benoist, ideolo-
go della Nuova destra,3 che secon-
do Schelkshorn aveva in mente 
esattamente lo stesso obiettivo di 
sviluppo politico perseguito ora  
da Viktor Orbán con la sua demo-
cratica trasformazione della demo-
crazia.

I capisaldi sono: alla base dello 
stato non c’è l’individuo tutelato 
dai diritti umani, ma una comunità 
etnica, con i medesimi valori e la 
medesima cultura. Orbán fa deri-
vare questi valori da un cristianesi-
mo da lui definito in base alle sue 
conseguenze pratiche. La fratellan-

za è principalmente legata al pro-
prio gruppo etnico.

Sebbene ci siano molti gruppi 
etnici nell’umanità (quindi non ne 
dovrebbe derivare alcun razzismo, 
come nel fascismo), uno stato, una 
nazione può funzionare solo se è 
composta da un unico gruppo etni-
co. Questa secondo Schelkshorn è 
la ragione fondamentale per cui 
Orbán per ragioni ideologiche non 
può accogliere rifugiati musulma-
ni.

I riferimenti social-romantici 
alla patria e alla comunità porte-
rebbero inoltre Orbán a diffidare 
dei diritti umani: «La mia impres-
sione personale è che l’élite dell’Eu-
ropa, quando sono in gioco que-
stioni di natura spirituale, si fermi 
a discutere solo temi superficiali e 
marginali. Cose belle come i diritti 
umani, il progresso, la pace, l’aper-
tura, la tolleranza. Nel confronto 
pubblico non parliamo dei proble-
mi fondamentali, cioè da dove de-
rivino veramente queste belle cose. 
Non parliamo di libertà, non par-
liamo di cristianesimo, non parlia-
mo di nazione e non parliamo di 
orgoglio. Detto in modo brutale: 
oggi nell’opinione pubblica euro-
pea domina un bla bla bla europeo-
liberista su bei temi, ma margina-
li».4 Orbán sa da sé come essere un 
vigoroso anti-democratico. Ma se-
condo l’analisi  di Hans 
Schelkshorn avrebbe intrapreso la 
strada della Nuova destra.

In ogni caso, dalla caduta del 
Muro l’Ungheria ha imboccato 
un’evoluzione turbolenta. C’è chi 
diagnostica una tendenza di fondo 
non democratica, altri parlano di 
una «putinizzazione» dell’Unghe-
ria (e di altri paesi del Gruppo di 
Visegrad), l’Unione Europea sta 
cercando di controllare il processo 
attraverso le procedure previste dal 
diritto europeo e di ridurre i dan- 
ni alla democrazia in un paese 
membro.

Ma anche all’interno dell’Un-
gheria emerge una resistenza a 
questo sviluppo. Dopo anni di si-
lenzio, si profila un’opposizione 
non solo alle leggi sul lavoro, ostili 
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ai lavoratori, ma contro la trasfor-
mazione della democrazia in 
quanto tale.

 
E le Chiese cristiane?
Si vedrà se la trasformazione 

della democrazia che Viktor 
Orbán sta portando avanti potrà 
essere influenzata dall’emergere di 
un’opposizione sempre più unita. 
Ma è certo che le grandi Chiese 
dell’Ungheria5 non ostacoleranno i 
suoi piani, al contrario. Ci sono di-
verse ragioni per pensarlo, come 
mostra l’esempio della Chiesa cat-
tolica.

La Chiesa cattolica di Ungheria 
è influenzata dal «giuseppinismo», 
l’impianto che caratterizzò i rap-
porti stato-Chiesa sotto Giuseppe 
II d’Asburgo. Era stato così anche 
durante il comunismo. I preti era-
no pagati dallo stato. E anche sotto 
Viktor Orbán sono sostenute eco-
nomicamente le Chiese che sono 
leali. Alle piccole, come quella del 
pastore Gabor Ivanyi, socialmente 
molto impegnato, che si è separata 
dalla Chiesa metodista, sulla base 
di una nuova legge sulla Chiesa do-
vrebbero essere tolte le risorse sta-
tali che sono fondamentali per la 
loro sopravvivenza.6

È questo uno dei motivi per cui 
il presidente della Conferenza epi-
scopale ungherese ha difeso l’at-
teggiamento controverso del go-
verno del primo ministro Viktor 
Orbán nell’ambito della politica 
migratoria: «Ci possono essere al-
cuni punti criticabili ma il governo 
ha cercato di difendere l’Europa e 
il paese stesso», ha detto il vescovo 
Andras Veres di Györ secondo 
quanto riferito dall’agenzia stampa 
dei vescovi italiani SIR (14.9.2018).

Viktor Orbán aveva già ricevu-
to dal vescovo László Kiss-Rigó sul 
Washington Post ampio sostegno 
alla politica dei rifugiati, criticata a 
livello internazionale. Aveva susci-
tato scalpore con le sue parole dra-
stiche: «Questi non sono profughi. 
Questa è un’invasione (...) Vengo-
no qui e gridano “Allah è grande”. 
Vogliono prendere il controllo».

Il vescovo aveva espresso pieno 

accordo con il suo primo ministro, 
mentre accusava papa Francesco 
di non conoscere la situazione. I ri-
fugiati musulmani sarebbero una 
minaccia per i «valori cristiani uni-
versali» dell’Europa. Non merita-
no sostegno perché hanno soldi. 
Inoltre lasciano spazzatura e si 
comportano in modo «arrogante e 
cinico».7

Un’esternazione di questo tono 
da parte di un vescovo cattolico ro-
mano fa venire il dubbio che nel 
momento dell’ordinazione gli sia 
stato aperto sul capo non il Vange-
lo, ma la dichiarazione politica del 
calvinista Viktor Orbán. Sono 
dunque solo i soldi che contano? O 
è la tentazione dello scetticismo 
verso la democrazia che da secoli 
perdura nella Chiesa cattolica? O 
magari è la speranza che ancora 
una volta uno «stato cristiano» fac-
cia ritornare cristiane le persone 
che hanno imparato ad apprezzare 
la loro libertà e i contesti liberal?

 
Lo scetticismo cresce
Ci sono naturalmente anche 

esempi in controtendenza rispetto 
al sostegno aperto di gran parte 
della leadership ecclesiale alla tra-
sformazione della democrazia at-
tuata da Orbán. Un parroco si è 
espresso contro le istruzioni da 
parte del governo sui rifugiati che 
congelavano al freddo. Anche 
Asztrik Várszegi, abate dell’Abba-
zia benedettina di Pannonhalma 
nell’Ungheria occidentale, «ha ac-
colto rifugiati con un gesto dimo-
strativo. Il parroco di Mako nel 
Sud-est dell’Ungheria, Zoltán Pál-
fai, ha condannato in un accorato 
appello la persecuzione del gover-
no Orbán prima del referendum 
contro le quote UE del 2 ottobre, 
invalidato dalla scarsa affluenza al-
le urne. Il parroco Nemeth si è 
mosso nella sua comunità all’azio-
ne e all’aiuto dove c’era tanto biso-
gno».8

I media hanno riferito che an-
che il vescovo di Vac, Miklos Beer, 
avrebbe recentemente assicurato il 
suo sostegno ai manifestanti contro 
il governo di Orbán.9 L’ampio 

fronte dei vescovi ungheresi che ri-
tiene corretta la strada di Orbán si 
sta sbriciolando. Soprattutto la po-
litica di Fidesz che propaganda 
odio contro i profughi dà evidente-
mente da pensare a vescovi come 
László Varga di Kaposvár e Janos 
Szekely di Szombathely.

Tuttavia non si può ignorare 
che la netta maggioranza dei cri-
stiani praticanti sostenga «la politi-
ca illiberale» di Viktor Orbán, non 
da ultimo perché è diretta contro il 
comunismo, il liberalismo, l’inter-
nazionalismo, l’immigrazione e la 
relativizzazione dell’autonomia 
nazionale che è alla base della vi-
sione di un’Europa unita.
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