
LL  ibri del mese

ai quali viene attribuito il titolo di «po-
pulista». Ad aumentare la confusione 
concorre la tentazione d’aggiungere al 
termine populismo anche una connota-
zione negativa o positiva a seconda delle 
personali idiosincrasie di chi osserva la 
retorica di un leader o il successo o meno 
del suo partito.

Non si può dunque che accogliere 
positivamente lo sforzo di chi offre al 

l populismo da tempo continua a 
suscitare un grande interesse. 
Nella conversazione pubblica, il 
termine viene usato per lo più 

per indicare partiti e leader che sembra-
no sfidare lo status quo, nella convinzio-
ne che l’interlocutore capisca al volo di 
che cosa si stia parlando. Ma non v’è 
certezza che sia così, considerando la 
straordinaria varietà di leader e di partiti 

largo pubblico la possibilità di farsi una 
idea non solo su alcuni degli aspetti sui 
quali si registra la maggiore convergen-
za nella ricerca sul populismo ma anche 
l’opportunità di riflettere sulle sfide che 
il populismo pone al funzionamento 
della democrazia rappresentativa. 
Hanno queste caratteristiche alcuni re-
centi lavori in italiano. Brevi, ma non 
superficiali.

Tutti infatti tengono conto dei prin-
cipali risultati della ricerca sul fenomeno 
populista. Sono però diversi tra loro per 
le finalità che si propongono e le pro-
spettive dalle quali muovono. Neopopuli-
smi. Perché sono destinati a durare di Pa-
olo Graziano (Il Mulino, Bologna 2018) 
è un volume d’impostazione accademica 
ma rivolto a un pubblico che vuole farsi 
un’idea di cosa si stia parlando. Le in-
gannevoli sirene. La sinistra tra populi-
smi, sovranismi e partiti liquidi di Massi-
mo L. Salvadori (Donzelli, Roma 2019) 
si rivolge a chi s’interroga sul futuro della 
sinistra europea in un’epoca dove sem-
brano dominare i populismi.

L’unico popolo 
contro l’unica casta
Ricostruiamo la politica. Orientarsi 

nel tempo dei populismi di Francesco Oc-
chetta (San Paolo, Cinisello Balsamo 
[MI] 2019) propone una riflessione 
sull’urgenza di una politica all’altezza 
della sfida dei populismi perché guidata 
da una maggiore capacità di discerni-
mento sia dei cittadini che dei politici. In 
particolare di quelli che sono credenti. 
Venti di Protesta. Resistere ai nemici della 
democrazia è una lunga intervista a No-
am Chomsky (Ponte alle Grazie, Milano 
2017) dalla quale il lettore ricava diverse 
informazioni sulle opinioni del grande 

La democrazia come teatro
Il populismo come fenomeno da libreria (ma non solo)
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linguista del MIT su molti temi, incluso 
il populismo.

Tutti questi lavori suggeriscono di-
versi interrogativi sul populismo e sui 
populismi e sulle sfide alla democrazia 
liberale. Di alcuni di questi interrogativi 
ci occupiamo in questa nota, mettendoli 
in relazione con altri contributi.

Paolo Graziano, in linea con il dibat-
tito internazionale, suggerisce che si 
debba parlare più di populismi che di 
populismo e propone di distinguere tra i 
populismi storici (quello americano di fi-
ne Ottocento, quelli sudamericani e pri-
ma ancora la grande corrente politica 
del populismo russo) e i partiti neopopu-
listi che negli ultimi due decenni hanno 
ottenuto significativi successi elettorali in 
diversi paesi.

È una distinzione doverosa, anche se 
qualche parola in più per indicare dove 
stia la differenza tra i populismi del pas-
sato o quelli latinoamericani e i neo-po-
pulismi contemporanei sarebbe stata 
utile. Questo perché tra i primi e i secon-
di a far la differenza è forse il contesto 
storico-sociale più che lo stile retorico 
usato dai leader definiti populisti. Uno 
stile caratterizzato, secondo il giudizio 
unanime della letteratura scientifica, da 
due tratti presenti ieri come oggi.

Il primo consiste in un appello a un 
popolo immaginato privo di fratture in-

terne e variamente inteso sia come na-
zione sia come popolo di cittadini ma 
anche, seppure in un numero minore di 
casi, come una classe o una vasta e indi-
stinta categoria sociale. Il secondo tratto 
è una rappresentazione dicotomica della 
società in base alla quale il «popolo» si 
contrappone a una «minoranza» conno-
tata negativamente anche da un punto 
di vista morale.

Graziano dedica molto spazio al pri-
mo tratto, osservando come la diversa 
connotazione del popolo consente una 
distinzione tra neo-populismi inclusivi 
ed esclusivi. Gli inclusivi sono disponibili 
a riconoscere l’accesso a risorse materia-
li e politiche anche a chi non è cittadino 
dello stato nazionale ma è parte del po-
polo residente entro i suoi confini, men-
tre i secondi non lo sono affatto. La di-
stinzione tra populismi inclusivi ed 
esclusivi riflette quella tra populismi di 
sinistra, pochi, e di destra, molto più nu-
merosi.

Per i populismi inclusivi il popolo in-
teso come popolo di cittadini sembre-
rebbe contrapporsi solo all’élite. Per i 
populismi esclusivi, quelli di destra cioè, 
gli stranieri e gli immigrati non sono in-
vece parte del popolo. Il lettore può tro-
vare una utile descrizione di alcuni parti-
ti appartenenti al primo tipo e di altri 
appartenenti al secondo, e di chi sono i 

loro elettori, non molto diversi per altro 
gli uni dagli altri sotto diversi profili.

Nelle ultime pagine del suo lavoro, 
Graziano conclude che alcuni neo-po-
pulismi «hanno aiutato i sistemi demo-
cratici a riguadagnare il contatto con il 
demos» (100). Dagli esempi che fa s’intui-
sce che si riferisce ai populismi inclusivi, 
quelli che si limitano a contrappore il 
popolo all’élite.

Anche se probabilmente Chomsky 
non è del tutto convinto che movimenti 
come Occupy Wall Street o leader politici 
come David Sanders siano classificabili 
come populisti, è probabile che questi 
movimenti e leader, nella cui retorica al-
tri studiosi individuano i due tratti distin-
tivi del populismo, siano da lui conside-
rati una spinta importante verso un al-
largamento della democrazia. Ma è pro-
prio vero che il problema stia solo nei 
neo-populismi esclusivi dichiaratamente 
di destra?

Chi demonizziamo oggi?
A giudizio di alcuni studiosi, come 

ad esempio R. Brubaker,1 i populisti che 
contrappongono il popolo alla casta dei 
privilegiati possono con relativa facilità 
contrapporlo anche agli immigrati e agli 
stranieri e viceversa.

In Italia abbiamo avuto modo di ve-
rificare quanto questi spostamenti del 
bersaglio siano possibili. I leader dei 5 
Stelle sono passati dall’invocare il «vaffa» 
dei cittadini contro la casta dei politici al-
la demonizzazione delle ONG perché 
«trafficano» in migranti, sino a  tornare a 
giustificare il taglio dei parlamentari co-
me il modo per ridurre i costi della casta. 
Domani potrebbero ritornare alla demo-
nizzazione di chi aiuta gli immigrati. A 
oggi, nonostante la pressione invero mo-
desta del partner junior di governo, il 
Partito democratico, non si mostrano di-
sponibili a rivedere l’impostazione etnica 
dell’attuale legge sulla cittadinanza.

Questo mutare bersaglio da colpire 
non è solo opportunismo. Dietro ai cam-
biamenti del bersaglio c’è una costante 
culturale basata su due distorsioni cogni-
tive. Il popolo non è fatto di molteplici 
minoranze i cui membri hanno interessi 
e valori diversi, ma è una entità tenden-
zialmente omogenea. La democrazia 
rappresentativa è solo una rappresenta-
zione teatrale messa in scienza da politi-
ci che dicono di prendersi cura di coloro 

 fAl tema del populismo P. Segatti ha dedicato un corposo dossier della 
rivista – «Politica in Italia: populismo e crisi della democrazia» – in Re-
gno-att. 18,2019,559, che ampliava la relazione tenuta all’Incontro di 
Camaldoli (cf. anche Regno-Annale 2020) dedicato in generale «Alle ra-
dici della crisi attuale. Rivoluzioni e totalitarismi».

E solo per stare negli ultimi due anni, molti titoli tra i libri pubblicati 
di recente sono stati recensiti nelle schede della rubrica «Libri del me-
se» (10,2020, 6,2020, 2,2019); nell’informazione bibliografica curata da 
P. Cattani in 4,2019,91; nelle segnalazioni di L. Miele in (10,2019,291) e 
di N. Pesci (2,2019,36).

Il tema è stato evidentemente centrale anche negli editoriali di poli-
tica italiana del direttore Gianfranco Brunelli (16,2020,449; 
16,2019,449); è stato vagliato da D. Menozzi attraverso i due concetti di 
popolo e populismo nel pensiero di papa Francesco (12,2019,371); e 
criticato nelle sue derive liberticide da L. Zanatta sul caso Venezuela 
(4,2019,70).

Da segnalare l’attenzione che l’area ecclesiale tedesca vi ha dedica-
to: lo testimoniano la pubblicazione del testo a firma congiunta della 
Conferenza episcopale tedesca e Consiglio della Chiesa evangelica in 
Germania Rafforzare la democrazia in Regno-doc. 17,2019, 552 e gli am-
pi stralci dell’Introduzione al sussidio della Conferenza episcopale te-
desca, intitolato Resistere al populismo, pubblicati in Regno-att. 
14,2019,385.

Maria Elisabetta Gandolfi

c .Regno
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che li hanno eletti, ma in realtà colludo-
no tra loro per realizzare i loro interessi.

Dietro a ogni populismo di sinistra 
come di destra c’è sempre l’idea che «la 
democrazia è stata sottratta al popolo 
dall’élite». Giustamente David Runci-
man in Così finisce la democrazia aggiun-
ge che questa idea s’accompagna sempre 
con «ragionamenti» di tipo cospirativo.2 
Il più comune dei quali s’immagina che il 
potere per difendere i suoi privilegi possa 
allearsi con tutti quelli che non fanno 
parte del popolo. In un caso e nell’altro il 
male viene sempre da fuori.

Se le cose stanno così i populismi in-
clusivi sfidano la democrazia liberale al-
la stregua di quelli esclusivi, perché en-
trambi sono anti-pluralisti e alimentano 
l’idea che il confronto elettorale sia una 
mera rappresentazione dietro alla quale 
i politici fanno affari con chiunque po-
polo non è.

È su questi temi che s’incontrano le 
preoccupazioni di Massimo Salvadori 
sul destino della sinistra. Secondo lo sto-
rico di Torino, all’origine del successo 
dei populismi negli Stati Uniti e in Euro-
pa e della caduta di fiducia nei vecchi 
partiti ci sono gli effetti congiunti della 
globalizzazione e della devastante crisi 
finanziaria e industriale partita nel 2008.

La tesi non è originale ed è condivisa 
da tutti i lavori presi in esame da questa 
nota. Per chi fosse interessato a un’anali-
si meno generica delle cause strutturali 
del populismo, è utile la lettura del lavo-
ro di Torben Iversen e David Soskice in 
Prosperity and Democracy.3 Ma, tornan-
do a Salvadori, lo stato miserevole dei 
partiti di sinistra dei primi decenni del 
nuovo secolo non va valutato solo sotto il 
profilo delle sconfitte elettorali causate a 
suo giudizio dalla crisi economica e 
dall’aver essi accettato l’egemonia cultu-
rale del cosiddetto neo-liberismo.

Gli elettori con bassa collocazione 
sociale e quelli meno istruiti li hanno ab-
bandonati perché, a suo dire, hanno ces-
sato di essere partiti organizzati di massa 
e con loro hanno smesso di esserlo anche 
i sindacati. In sostanza la tesi è che i per-
denti della globalizzazione hanno trova-
to rifugio nei partiti populisti perché i 
partiti di sinistra sono diventati liquidi 
come liquida, cioè atomizzata, sarebbe 
diventata la società.

È vero che in un lontano passato i 
grandi partiti della storia europea, i so-

cialdemocratici e i popolari, sono riusciti 
a far crescere in milioni di donne e uomi-
ni una qualche consapevolezza politica 
attraverso le loro organizzazioni di mas-
sa. Ma tutto ciò è finito da molto tempo. 
Il processo di politicizzazione delle nuo-
ve generazioni e l’attivazione degli 
orientamenti politici di quelle più anzia-
ne dipende sempre più da quello che i 
partiti propongono e da come lo pro-
pongono in una elezione.

Il mutismo 
dei partiti storici
Quindi le preoccupazioni di Salvado-

ri vanno rivolte alla palese afasia di molti 
partiti storici, non solo di sinistra ma an-
che conservatori, incapaci di proporre ai 
loro elettori visioni del futuro nitidamen-
te distinte, almeno quanto lo erano quelle 
che hanno caratterizzato le grandi stagio-
ni di riforma dello status quo.

È la possibilità di poter decidere tra 
alternative chiare quando si vota che in-
crementa la consapevolezza degli eletto-
ri. Persino l’enorme polarizzazione ge-
nerata da un leader o partito populista 
aiuta ad aumentare se non altro la con-
sapevolezza della posta in gioco, e quin-
di a spingere ad andare a votare gli 
astensionisti, come si è visto in diverse 
elezioni europee e da ultimo nelle recen-
ti elezioni statunitensi.4

Questo non vuole dire che per rappre-
sentare al meglio i propri elettori basti of-
frire loro alternative chiare. Occorre an-
che la disponibilità al compromesso una 
volta eletti. Lo ha detto bene Joe Biden nel 
suo discorso postelettorale, affermando in 
modo apparentemente contraddittorio 
d’aver ricevuto un mandato chiaro non 
solo per attuare politiche diverse da quelle 
di Trump ma anche per curare le ferite 
della polarizzazione trovando un compro-
messo con i repubblicani.

I populisti sono incapaci di tener as-
sieme questi due aspetti, perché negano 
che il popolo esista come insieme di mi-
noranze tutte egualmente legittimate a 
perseguire i propri valori e interessi ma 
che prima o poi sono costrette a scende-
re a compromessi.

Il discernimento è infine al centro 
del lavoro di Francesco Occhetta. Per 
ricostruire la politica nel tempo dei po-
pulismi sono necessarie riforme istituzio-
nali che consentano governi stabili in 
grado di realizzare politiche di lungo pe-

riodo. Ma per Occhetta è necessario an-
che costruire nuove modalità di parteci-
pazione politica dei credenti dopo la fine 
dell’unità dei cattolici in un solo partito.

Citando il card. Martini, egli scrive 
che «la politica è sapere percorrere insie-
me e con prudenza cammini differenti» 
(141). Occhetta non ha dubbi che la stra-
da di una ricomposizione dell’unità poli-
tica dei cattolici non è più percorribile. 
Ma a suo dire ciò non esclude che i cam-
mini diversi portino i credenti a incon-
trarsi al centro dello spazio politico defi-
nito come il luogo dove avviene la ri-
composizione degli interessi.

«Ricostruire un luogo politico per ri-
trovarsi e riconoscersi aiuta a rendere 
vivente un’eredità. Questo luogo lo chia-
miamo centrismo, una sorta di rosa dei 
venti per la politica: rappresenta l’inter-
sezione dove le politiche di destra e di si-
nistra e le nuove politiche del Nord e del 
Sud sono obbligate a passare. Passarci 
per mantenere il paese nell’assetto de-
mocratico per abitare la terra di mezzo 
tra diversi che hanno a cuore il bene del 
paese» (144).

Tuttavia si potrebbe anche pensare 
che i credenti possono dare un contribu-
to rilevante alla qualità della democrazia 
perché stanno (se ci riescono) altrove ri-
spetto alla politica, pur prendendone 
parte secondo le linee di frattura che la 
definiscono. Stare altrove significa di-
scernere in ogni indirizzo di politica, an-
che quello che si condivide, i suoi limiti, 
nella consapevolezza che non risponde-
rà mai a tutte le domande di senso che 
ogni problema sociale racchiude in sé e 
altre di nuove le genererà. Allora, nel 
momento in cui il popolo immaginato 
diventa un idolo al quale prostrarsi, fa 
decisamente bene alla democrazia che 
qualcuno riesca a stare insieme dentro e 
fuori dalla politica.

Paolo Segatti
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