UcCRAINA - ORTODOSSIA

La storia non e la soluzione

ei primi giorni di settembre (cf. anche Regno-att.

16,2018,470) il conflitto che siandava addensando traiil

Patriarcato di Costantinopoli e quello di Mosca sullo
stato dell'Ortodossia in Ucraina ha subito un’accelerazione. Il
Patriarcato Ecumenico, in risposta a una richiesta del presiden-
te ucraino e del Parlamento, ha annunciato la preparazione del
Tomos che avrebbe concesso I'autocefalia alla Chiesa ortodos-
sa del paese e ha nominato due vescovi come esarchi.

Per reazione la Chiesa ortodossa russa ha interrotto la co-
munione tra i sacerdoti e i gerarchi e ha annunciato ulteriori
misure se Costantinopoli avesse proceduto secondo le sue in-
tenzioni. L'11 ottobre il Sinodo del Patriarcato Ecumenico ha
confermato la sua decisione di concedere l'autocefalia e ha re-
staurato la comunione con l'auto-proclamato patriarca Filare-
te (Denysenko) cosi come con gli altri vescovi ucraini che erano
sino ad allora scomunicati. Infine il 15 ottobre il Patriarcato di
Mosca ha rotto la comunione ecclesiale con Costantinopoli.

La questione centrale e quella del territorio canonico. Mo-
sca considera |'Ucraina un proprio territorio canonico e riven-
dica il possesso della Chiesa ortodossa ucraina, I'unica Chiesa
canonicamente tale nel paese. Costantinopoli, d'altra parte, si
considera come la Chiesa madre dell'Ortodossia in Ucraina ed
esprime preoccupazione per l'unita nel paese. Chi ha ragione?

In questo conflitto entrambe le parti litigano con la storia.
Su alcune cose sono d'accordo. Entrambe sono d’accordo che
la Rus’ di Kiev, una forma premoderna di stato (una sorta di
Commonwealth di signorie), accolse il cristianesimo da Co-
stantinopoli nel X secolo. Quando il nucleo politico di questa
formazione comincio dal XIl secolo in avanti ad espandersi a
Nord, il metropolita mantenne il titolo «di Kiev» e la dipenden-
za da Costantinopoli fino a meta del XV secolo. Dopo l'unione
di Firenze, i metropoliti, ora «di Mosca», smisero di chiedere
d'essere confermati da Costantinopoli.

Tuttavia continud a esserci un metropolita di Kiev, che a
quel tempo stava nel Gran ducato di Lituania. Dopo I'unione
politica tra Lituania e Polonia (1569), le condizioni per l'orto-
dossia peggiorarono nelle terre ucraino-bielorusse, e dopo
che la gerarchia entro in unione con Roma (1596), rimasero
solo due vescovi ortodossi. Nel 1620 venne installato un me-
tropolita di Kiev in comunione con Costantinopoli. Da li in
avantiil consenso tra i due patriarcati venne meno.

Quando il crescente stato russo con capitale a Mosca este-
se i propri territori su Kiev e sull'attuale Ucraina orientale alla
fine del XVl secolo, secondo il Trattato di Andrusovo, entrambi
i patriarcati raggiunsero un accordo in base al quale il metro-
polita di Kiev sarebbe stato nominato e consacrato da Mosca e
avrebbe commemorato nel canone il patriarca ecumenico.

La successiva (non) commemorazione dei patriarchi ecu-
menici da parte dei metropoliti di Kiev lungo il tempo puo ser-
vire da esempio della diversa interpretazione dei documenti ai
quali oggi entrambe le parti fanno appello. Il fatto che il me-
tropolita di Kiev abbia smesso subito di commemorare il pa-
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triarca di Costantinopoli puo essere interpretato come una di-
sobbedienza a un accordo, ma puo anche essere visto come
una conseguenza, e in alcuni casi come un riconoscimento, di
Cio che realisticamente era loro possibile. La storia e piena di
esempi di accordi o di articoli di accordi che semplicemente
sono caduti in disuso.

Nell'attuale conflitto, entrambe le parti interpretano i do-
cumenti secondo le modalita che sostengono il rispettivo
punto di vista. Nessuna delle due mostra di voler comprende-
re anche minimamente il punto di vista dell'altro. Ogni parte
agisce come se i documenti fornissero prove chiare. Ma non é
Cosi.

Perché tornare a una Chiesa nazionale?

| documenti non sono auto-evidenti. Sono stati scritti in un
certo tempo, in un certo contesto e devono essere interpretati.
E ogni interpretazione verra fatta in un certo tempo e in un
certo contesto. Per avvicinarsi al primo significato dei docu-
menti e al possibile significato per I'oggi & necessario un ap-
proccio ermeneutico. Ma la storia non puo provare chi ha ra-
gione e chi ha torto nell'attuale conflitto.

Che cosa significa rispetto alla questione dell'autocefalia
ucraina? Innanzitutto che non puo essere risolta facendo riferi-
mento al passato. Il problema principale € che non c’e un con-
senso su come ottenere l'autocefalia nell'Ortodossia.

Cisono due modelli: 1) la Chiesa madre ha diritto difarlo o
2) é il Patriarcato di Costantinopoli che puo farlo. Il santo e
grande Concilio che si e incontrato a Creta nel 2016 non ha
affrontato la questione poiché le Chiese prima del Concilio
non sono riuscite ad accordarsi su un documento provvisorio.
Anche i casi precedenti non sono a oggi di grande aiuto, poi-
ché nella maggior parte dei casi Costantinopoli era anche la
Chiesa madre.

A dire il vero la Chiesa ortodossa russa ha sottovalutato la
situazione sociale ed ecclesiale in Ucraina e non comprende
I'intensita del desiderio di una Chiesa autocefala nel paese -
desiderio che esiste anche all'interno della Chiesa ortodossa
ucraina, cioé la propria branca in Ucraina -. Ma & anche vero
che questa Chiesa non ha chiesto I'autocefalia.

Il Patriarcato Ecumenico ha disprezzato questo fatto e ha
agito come se in Ucraina non vi fosse una Chiesa canonica. Af-
ferma di essere preoccupato per I'unita dell’Ortodossia in
Ucraina, ma ignorando la Chiesa ortodossa ucraina si smenti-
sce. Entrambe le partiignorano l'altra, cosi come ignorano l'in-
terpretazione dei documenti dell‘altra parte.

In Ucraina il fattore politico, con un governo che usa tutti i
mezzi per ottenere |'autocefalia, & venuto allo scoperto. Tutta-
via l'autocefalia € un concetto ecclesiale e riguarda le strutture
della Chiesa. Sforzandosi di ottenere una «Chiesa nazionale
ucraina» nel contesto dell'aggressione militare russa, le élite
politiche sperano di ottenere il consenso della popolazione
nei propri confronti.
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Esse non solo non riconoscono il fatto che I'Ucraina & un
paese multietnico e multiconfessionale; ripetono anche il mo-
dello stato-Chiesa comune in Europa fino alla seconda meta
del XX secolo. Non c'¢ alcun bisogno che uno stato indipen-
dente abbia una Chiesa autocefala, come mostrano gli antichi
patriarcati.

In uno stato moderno, democratico, filo-occidentale c’&
forse spazio per una «Chiesa nazionale»? E per i cristiani prati-
canti potrebbe avere un senso?

Per essere chiari: preferiremmo che I'Ortodossia in Ucraina
fosse autocefala e unita e pensiamo che alla fine accadra. Una
Chiesa ucraina autocefala potrebbe dare all’Ortodossia una
Chiesa locale indipendente dalla quale potrebbero venire
nuovi impulsi per la vita della Chiesa, la teologia, il dialogo
ecumenico e le relazioni verso «il mondos».

Tuttavia il modo in cui l'autocefalia & attualmente ricerca-

ta, attraverso le forze politiche, atti unilaterali da Costantino-
poli, proposte di legge di parte e discriminatorie e una messe
diinformazionifalse e tendenziose, non & quello giusto.

Questo problema tocca molte questioni importanti, come
la Tradizione, l'idea di «territorio canonico», la «Chiesa madre»,
le relazioni stato-Chiesa, I'unita panortodossa, tutte questioni
che I'0rtodossia dovrebbe e deve affrontare. Ma la storia da
sola non offre soluzioni alla questione ucraina.

Thomas Bremer,
Sophia Senyk*

* 11 testo € una nostra traduzione, con alcune modifiche riviste
dagli autori, di «Can History Solve the conflict about Ukrainian
Autocephly?», pubblicato da Public Orthodoxy, il 12.10.2018,
https://bit.ly/2z9jwTc.

cazione di un concilio panortodos-
so, al quale affidare la ricerca di una
soluzione della crisi “ucraina”».

— Quali sono i possibili risultati
della concessione dell’autocefalia?

«La volonta dichiarata del Pa-
triarcato di Costantinopoli ¢ giun-
gere a un’unica Chiesa ortodossa in
Ucraina, e per tale motivo, dopo
aver constatato che il Patriarcato di
Mosca non ne ¢ stato capace, ha
preso la decisione di organizzare il
processo di riunificazione di tutte le
Chiese ortodosse, le due Chiese che
sono dette scismatiche' nonché la
Chiesa ortodossa ucraina del Pa-
triarcato di Mosca.

Dovrebbe presto svolgersi a Kiev
un concilio di riunificazione e vi sa-
ranno invitate tutte e tre le giurisdi-
zioni ortodosse, per scegliere il pri-
mate della futura Chiesa ortodossa
in Ucraina riunificata. Ma si sa sin
d’ora che la Chiesa ortodossa ucrai-
na legata al Patriarcato di Mosca
non vi partecipera.

Le ambizioni di Filarete

egli USA

E inoltre evidente che la questio-
ne di chi sara eletto primate potreb-
be rappresentare un ostacolo a un
accordo finale, perché si sa che il
capo del Patriarcato di Kieyv, Filare-
te, nutre I’ambizione smisurata di
diventare patriarca d’Ucraina, a
qualunque costo. Sin dai tempi
dell’Unione Sovietica, quando era
molto vicino alle autorita comuni-
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ste, st ¢ fatto notare per il suo spicca-
to senso politico finalizzato a tale
obiettivo.

In tal senso, una volta divenuto
metropolita di Kiev (1966), per
molto tempo Filarete ha condanna-
to il nazionalismo ucraino e difeso
la repressione dei greco-cattolici,
prima d’intraprendere, alla vigilia
dell’indipendenza dell’Ucraina,
una svolta di 180 gradi.

Nel 1990, alla morte del patriar-
ca di Mosca Pimen, Filarete ha ri-
coperto il ruolo di locum tenens del-
la sede patriarcale e si ¢ candidato
alla carica di patriarca russo. Non ¢
stato eletto. Riferendosi a lui, un
metropolita greco ha osservato, in
termini del tutto pertinenti: “Se Fi-
larete fosse stato eletto patriarca di
Mosca nel 1990 — cosa che deside-
rava ardentemente ma che gli ¢
sfuggita —, chiederebbe oggi di di-
ventare il metropolita della Chiesa
autocefala dell’Ucraina? E se si, a
chi lo chiederebbe? Al Sinodo di
Mosca, da lui stesso presieduto, o a
Costantinopoli, che oggi egli finge
di rispettare e a cui, presumibilmen-
te, si inchinerebbe?”.?

In ogni caso, la soluzione piu
probabile ¢ che si configureranno
due giurisdizioni ortodosse in
Ucraina, una sempre dipendente
da Mosca e una seconda ricono-
sciuta dal Patriarcato di Costanti-
nopoli e dalle Chiese che si assoce-
ranno alle sue posizioni. Quali? Dif-
ficile saperlo, in questo momento!».
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— Quanto le posizioni dei due lea-
der religiosi sono debitrici della pres-
stone e degli intevesst della politica?

«Le pressioni politiche hanno
sempre avuto un ruolo nella storia
della Chiesa, sin dalle origini del cri-
stianesimo: “I cristiani abitano in
questo mondo, ma non sono del
mondo”, afferma I’ignoto autore del-
la Lettera a Diogneto (11 secolo d.C.).
Il ruolo della politica perseguita dalle
autorita ucraine per ’ottenimento
dell’autocefalia ucraina ¢ evidente. A
questo s1 aggiungono anche fattori
politici che provengono dall’estero.

Da una parte gli Stati Uniti, che
sostengono l'indipendenza ucraina
nel quadro di una strategia che ha
come obiettivo, secondo il pensiero
dell’ex consigliere per la sicurezza
nazionale Zbigniew Brzezinski,® la
modifica della natura stessa dello sta-
to russo, che senza I'Ucraina smette
d’essere un impero euroasiatico, per-
dendo importanti risorse economi-
che nonché I’accesso al Mar Nero.

E questo il motivo per il quale
sentiamo varie dichiarazioni di po-
litici statunitensi che sostengono la
concessione dell’autocefalia all’U-
craina. Il Dipartimento di stato
americano, con un comunicato-
stampa intitolato Liberta religiosa in
Ucraina, esprime il proprio rispetto
“per la capacita dei capi religiosi or-
todossi dell’Ucraina e dei loro fedeli
di perseguire I'autocefalia secondo

le loro convinzioni”.*



