UCRAINA Ortodossia

a guerra dei patriarchi

“Intervista a p- Jivko Panev

Jivko Panev, maestro con-
ferenziere in Diritto cano-
nico e in Storia delle Chie-
@® sc locali presso I'Istituto di
teologia ortodossa San Sergio di Pa-
rigi, ¢ direttore del sito web d’infor-
mazione Orthodoxie.com. Gli ab-
biamo rivolto alcune domande sulla
decisione del Patriarcato Ecumeni-
co di Costantinopoli di concedere
I'indipendenza dal punto di vista
canonico (autocefalia) alla Chiesa
ortodossa ucraina.
— Quali sono state le conseguenze

della decisione del Patriarcato Ecu-
menico? Come hanno reagito le Chie-
se ortodosse?

«La prima conseguenza ¢ stata la
rottura della comunione eucaristica
tra la Chiesa ortodossa russa e il Pa-
triarcato di Costantinopoli. Ricor-
diamo che non ¢ la prima volta che
ci0 accade nelle relazioni fra il Tro-
no ecumenico ¢ la Chiesa pit nume-
rosa del mondo ortodosso: nel 1996
sempre il Patriarcato di Mosca ave-
va rotto la comunione eucaristica a
seguito della costituzione di una
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Chiesa ortodossa estone da parte
del Patriarcato di Costantinopoli (cf.
Regno-att. 6,1996,136 ¢ 8,1996,229;
Regno-doc. 7,1996,245).

Ma questa volta la decisione del
Patriarcato Ecumenico ¢ avvertita
dalla Chiesa ortodossa russa non
solo come una trasgressione dei ca-
noni, ma anche come un attacco al
“mondo russo”, la cul trama ¢ intes-
suta tanto della lingua russa quanto
della fede ortodossa, che evidente-
mente va ben oltre le frontiere della
Russia postsovietica e della quale
Kiev rappresenta la culla.

Una seconda conseguenza, inol-
tre, ¢ che gli ortodossi sono nella si-
tuazione di dover trovare immedia-
tamente non solo una risposta una-
nime alla domanda su quale sia il
senso dell’autocefalia e della manie-
ra di concederla, ma anche alla
questione del primato, ovvero della
guida della Chiesa: ci0 significa in-
terrogarsi sull’origine e sul fine del
primato nella Chiesa.

Di fatto, quattro Chiese ortodos-
se locali, per bocca dei loro primati,
hanno pubblicamente espresso il lo-
ro sostegno al Patriarcato di Mosca:
il Patriarcato di Antiochia, il Pa-
triarcato di Alessandria, il Patriar-
cato di Serbia e la Chiesa della Ce-
chia e della Slovacchia. Le altre
Chiese hanno preferito prendersi il
tempo di una riflessione, ma tutte
concordano nel dire che la strada
migliore da percorrere ¢ la convo-
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La storia non e la soluzione

ei primi giorni di settembre (cf. anche Regno-att.

16,2018,470) il conflitto che siandava addensando traiil

Patriarcato di Costantinopoli e quello di Mosca sullo
stato dell'Ortodossia in Ucraina ha subito un’accelerazione. Il
Patriarcato Ecumenico, in risposta a una richiesta del presiden-
te ucraino e del Parlamento, ha annunciato la preparazione del
Tomos che avrebbe concesso I'autocefalia alla Chiesa ortodos-
sa del paese e ha nominato due vescovi come esarchi.

Per reazione la Chiesa ortodossa russa ha interrotto la co-
munione tra i sacerdoti e i gerarchi e ha annunciato ulteriori
misure se Costantinopoli avesse proceduto secondo le sue in-
tenzioni. L'11 ottobre il Sinodo del Patriarcato Ecumenico ha
confermato la sua decisione di concedere l'autocefalia e ha re-
staurato la comunione con l'auto-proclamato patriarca Filare-
te (Denysenko) cosi come con gli altri vescovi ucraini che erano
sino ad allora scomunicati. Infine il 15 ottobre il Patriarcato di
Mosca ha rotto la comunione ecclesiale con Costantinopoli.

La questione centrale e quella del territorio canonico. Mo-
sca considera |'Ucraina un proprio territorio canonico e riven-
dica il possesso della Chiesa ortodossa ucraina, I'unica Chiesa
canonicamente tale nel paese. Costantinopoli, d'altra parte, si
considera come la Chiesa madre dell'Ortodossia in Ucraina ed
esprime preoccupazione per l'unita nel paese. Chi ha ragione?

In questo conflitto entrambe le parti litigano con la storia.
Su alcune cose sono d'accordo. Entrambe sono d’accordo che
la Rus’ di Kiev, una forma premoderna di stato (una sorta di
Commonwealth di signorie), accolse il cristianesimo da Co-
stantinopoli nel X secolo. Quando il nucleo politico di questa
formazione comincio dal XIl secolo in avanti ad espandersi a
Nord, il metropolita mantenne il titolo «di Kiev» e la dipenden-
za da Costantinopoli fino a meta del XV secolo. Dopo l'unione
di Firenze, i metropoliti, ora «di Mosca», smisero di chiedere
d'essere confermati da Costantinopoli.

Tuttavia continud a esserci un metropolita di Kiev, che a
quel tempo stava nel Gran ducato di Lituania. Dopo I'unione
politica tra Lituania e Polonia (1569), le condizioni per l'orto-
dossia peggiorarono nelle terre ucraino-bielorusse, e dopo
che la gerarchia entro in unione con Roma (1596), rimasero
solo due vescovi ortodossi. Nel 1620 venne installato un me-
tropolita di Kiev in comunione con Costantinopoli. Da li in
avantiil consenso tra i due patriarcati venne meno.

Quando il crescente stato russo con capitale a Mosca este-
se i propri territori su Kiev e sull'attuale Ucraina orientale alla
fine del XVl secolo, secondo il Trattato di Andrusovo, entrambi
i patriarcati raggiunsero un accordo in base al quale il metro-
polita di Kiev sarebbe stato nominato e consacrato da Mosca e
avrebbe commemorato nel canone il patriarca ecumenico.

La successiva (non) commemorazione dei patriarchi ecu-
menici da parte dei metropoliti di Kiev lungo il tempo puo ser-
vire da esempio della diversa interpretazione dei documenti ai
quali oggi entrambe le parti fanno appello. Il fatto che il me-
tropolita di Kiev abbia smesso subito di commemorare il pa-
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triarca di Costantinopoli puo essere interpretato come una di-
sobbedienza a un accordo, ma puo anche essere visto come
una conseguenza, e in alcuni casi come un riconoscimento, di
Cio che realisticamente era loro possibile. La storia e piena di
esempi di accordi o di articoli di accordi che semplicemente
sono caduti in disuso.

Nell'attuale conflitto, entrambe le parti interpretano i do-
cumenti secondo le modalita che sostengono il rispettivo
punto di vista. Nessuna delle due mostra di voler comprende-
re anche minimamente il punto di vista dell'altro. Ogni parte
agisce come se i documenti fornissero prove chiare. Ma non é
Cosi.

Perché tornare a una Chiesa nazionale?

| documenti non sono auto-evidenti. Sono stati scritti in un
certo tempo, in un certo contesto e devono essere interpretati.
E ogni interpretazione verra fatta in un certo tempo e in un
certo contesto. Per avvicinarsi al primo significato dei docu-
menti e al possibile significato per I'oggi & necessario un ap-
proccio ermeneutico. Ma la storia non puo provare chi ha ra-
gione e chi ha torto nell'attuale conflitto.

Che cosa significa rispetto alla questione dell'autocefalia
ucraina? Innanzitutto che non puo essere risolta facendo riferi-
mento al passato. Il problema principale € che non c’e un con-
senso su come ottenere l'autocefalia nell'Ortodossia.

Cisono due modelli: 1) la Chiesa madre ha diritto difarlo o
2) é il Patriarcato di Costantinopoli che puo farlo. Il santo e
grande Concilio che si e incontrato a Creta nel 2016 non ha
affrontato la questione poiché le Chiese prima del Concilio
non sono riuscite ad accordarsi su un documento provvisorio.
Anche i casi precedenti non sono a oggi di grande aiuto, poi-
ché nella maggior parte dei casi Costantinopoli era anche la
Chiesa madre.

A dire il vero la Chiesa ortodossa russa ha sottovalutato la
situazione sociale ed ecclesiale in Ucraina e non comprende
I'intensita del desiderio di una Chiesa autocefala nel paese -
desiderio che esiste anche all'interno della Chiesa ortodossa
ucraina, cioé la propria branca in Ucraina -. Ma & anche vero
che questa Chiesa non ha chiesto I'autocefalia.

Il Patriarcato Ecumenico ha disprezzato questo fatto e ha
agito come se in Ucraina non vi fosse una Chiesa canonica. Af-
ferma di essere preoccupato per I'unita dell’Ortodossia in
Ucraina, ma ignorando la Chiesa ortodossa ucraina si smenti-
sce. Entrambe le partiignorano l'altra, cosi come ignorano l'in-
terpretazione dei documenti dell‘altra parte.

In Ucraina il fattore politico, con un governo che usa tutti i
mezzi per ottenere |'autocefalia, & venuto allo scoperto. Tutta-
via l'autocefalia € un concetto ecclesiale e riguarda le strutture
della Chiesa. Sforzandosi di ottenere una «Chiesa nazionale
ucraina» nel contesto dell'aggressione militare russa, le élite
politiche sperano di ottenere il consenso della popolazione
nei propri confronti.
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Esse non solo non riconoscono il fatto che I'Ucraina & un
paese multietnico e multiconfessionale; ripetono anche il mo-
dello stato-Chiesa comune in Europa fino alla seconda meta
del XX secolo. Non c'¢ alcun bisogno che uno stato indipen-
dente abbia una Chiesa autocefala, come mostrano gli antichi
patriarcati.

In uno stato moderno, democratico, filo-occidentale c’&
forse spazio per una «Chiesa nazionale»? E per i cristiani prati-
canti potrebbe avere un senso?

Per essere chiari: preferiremmo che I'Ortodossia in Ucraina
fosse autocefala e unita e pensiamo che alla fine accadra. Una
Chiesa ucraina autocefala potrebbe dare all’Ortodossia una
Chiesa locale indipendente dalla quale potrebbero venire
nuovi impulsi per la vita della Chiesa, la teologia, il dialogo
ecumenico e le relazioni verso «il mondos».

Tuttavia il modo in cui l'autocefalia & attualmente ricerca-

ta, attraverso le forze politiche, atti unilaterali da Costantino-
poli, proposte di legge di parte e discriminatorie e una messe
diinformazionifalse e tendenziose, non & quello giusto.

Questo problema tocca molte questioni importanti, come
la Tradizione, l'idea di «territorio canonico», la «Chiesa madre»,
le relazioni stato-Chiesa, I'unita panortodossa, tutte questioni
che I'0rtodossia dovrebbe e deve affrontare. Ma la storia da
sola non offre soluzioni alla questione ucraina.

Thomas Bremer,
Sophia Senyk*

* 11 testo € una nostra traduzione, con alcune modifiche riviste
dagli autori, di «Can History Solve the conflict about Ukrainian
Autocephly?», pubblicato da Public Orthodoxy, il 12.10.2018,
https://bit.ly/2z9jwTc.

cazione di un concilio panortodos-
so, al quale affidare la ricerca di una
soluzione della crisi “ucraina”».

— Quali sono i possibili risultati
della concessione dell’autocefalia?

«La volonta dichiarata del Pa-
triarcato di Costantinopoli ¢ giun-
gere a un’unica Chiesa ortodossa in
Ucraina, e per tale motivo, dopo
aver constatato che il Patriarcato di
Mosca non ne ¢ stato capace, ha
preso la decisione di organizzare il
processo di riunificazione di tutte le
Chiese ortodosse, le due Chiese che
sono dette scismatiche' nonché la
Chiesa ortodossa ucraina del Pa-
triarcato di Mosca.

Dovrebbe presto svolgersi a Kiev
un concilio di riunificazione e vi sa-
ranno invitate tutte e tre le giurisdi-
zioni ortodosse, per scegliere il pri-
mate della futura Chiesa ortodossa
in Ucraina riunificata. Ma si sa sin
d’ora che la Chiesa ortodossa ucrai-
na legata al Patriarcato di Mosca
non vi partecipera.

Le ambizioni di Filarete

egli USA

E inoltre evidente che la questio-
ne di chi sara eletto primate potreb-
be rappresentare un ostacolo a un
accordo finale, perché si sa che il
capo del Patriarcato di Kieyv, Filare-
te, nutre I’ambizione smisurata di
diventare patriarca d’Ucraina, a
qualunque costo. Sin dai tempi
dell’Unione Sovietica, quando era
molto vicino alle autorita comuni-
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ste, st ¢ fatto notare per il suo spicca-
to senso politico finalizzato a tale
obiettivo.

In tal senso, una volta divenuto
metropolita di Kiev (1966), per
molto tempo Filarete ha condanna-
to il nazionalismo ucraino e difeso
la repressione dei greco-cattolici,
prima d’intraprendere, alla vigilia
dell’indipendenza dell’Ucraina,
una svolta di 180 gradi.

Nel 1990, alla morte del patriar-
ca di Mosca Pimen, Filarete ha ri-
coperto il ruolo di locum tenens del-
la sede patriarcale e si ¢ candidato
alla carica di patriarca russo. Non ¢
stato eletto. Riferendosi a lui, un
metropolita greco ha osservato, in
termini del tutto pertinenti: “Se Fi-
larete fosse stato eletto patriarca di
Mosca nel 1990 — cosa che deside-
rava ardentemente ma che gli ¢
sfuggita —, chiederebbe oggi di di-
ventare il metropolita della Chiesa
autocefala dell’Ucraina? E se si, a
chi lo chiederebbe? Al Sinodo di
Mosca, da lui stesso presieduto, o a
Costantinopoli, che oggi egli finge
di rispettare e a cui, presumibilmen-
te, si inchinerebbe?”.?

In ogni caso, la soluzione piu
probabile ¢ che si configureranno
due giurisdizioni ortodosse in
Ucraina, una sempre dipendente
da Mosca e una seconda ricono-
sciuta dal Patriarcato di Costanti-
nopoli e dalle Chiese che si assoce-
ranno alle sue posizioni. Quali? Dif-
ficile saperlo, in questo momento!».
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— Quanto le posizioni dei due lea-
der religiosi sono debitrici della pres-
stone e degli intevesst della politica?

«Le pressioni politiche hanno
sempre avuto un ruolo nella storia
della Chiesa, sin dalle origini del cri-
stianesimo: “I cristiani abitano in
questo mondo, ma non sono del
mondo”, afferma I’ignoto autore del-
la Lettera a Diogneto (11 secolo d.C.).
Il ruolo della politica perseguita dalle
autorita ucraine per ’ottenimento
dell’autocefalia ucraina ¢ evidente. A
questo s1 aggiungono anche fattori
politici che provengono dall’estero.

Da una parte gli Stati Uniti, che
sostengono l'indipendenza ucraina
nel quadro di una strategia che ha
come obiettivo, secondo il pensiero
dell’ex consigliere per la sicurezza
nazionale Zbigniew Brzezinski,® la
modifica della natura stessa dello sta-
to russo, che senza I'Ucraina smette
d’essere un impero euroasiatico, per-
dendo importanti risorse economi-
che nonché I’accesso al Mar Nero.

E questo il motivo per il quale
sentiamo varie dichiarazioni di po-
litici statunitensi che sostengono la
concessione dell’autocefalia all’U-
craina. Il Dipartimento di stato
americano, con un comunicato-
stampa intitolato Liberta religiosa in
Ucraina, esprime il proprio rispetto
“per la capacita dei capi religiosi or-
todossi dell’Ucraina e dei loro fedeli
di perseguire I'autocefalia secondo

le loro convinzioni”.*



Lo stesso Filarete, lo scorso mese
di maggio, ha chiesto ai deputati del
Parlamento europeo di sostenere il
patriarca ecumenico Bartolomeo
nella sua “lotta” contro il Patriarca-
to di Mosca, ma anche di fare pres-
sioni sulle Chiese ortodosse europee.

Per le autorita ucraine I’autoce-
falia di una Chiesa fuori dalla tutela
di Mosca ¢ una condicio sine qua
non dell'indipendenza dell’Ucraina,
ma anche un argomento eccellente
per vincere le prossime elezioni pre-
sidenziali. Le strade sono piene di
manifesti che ripetono una frase fir-
mata da Petro Poroshenko: “Una
Chiesa indipendente — garanzia
d’indipendenza”.

La Russia dal canto suo, alla pari
della Chiesa ortodossa russa, difen-
de quello che definisce il mondo rus-
so, che travalica le frontiere dell’at-
tuale Federazione russa grazie alla
lingua russa che ¢ ancora parlata nei
paesi ex sovietici e alla presenza, in
questi stessi paesi, della giurisdizio-
ne del Patriarcato di Mosca.

Per chi conosce almeno un poco
la storia della Russia e della Chiesa
ortodossa russa ¢ evidente che 1 rus-
si difficilmente potrebbero dimenti-
care la Kiev del santo principe Vla-
dimiro, che ha convertito la Rus’ al
cristianesimo (988) e che ¢ conside-
rato il fondatore della nazione russa
ortodossa composta dall’Ucraina
attuale, dalla Bielorussia e dalla Fe-
derazione russa. Dunque non ¢
strano che il patriarca Cirillo abbia
convocato il Santo Sinodo della
Chiesa ortodossa russa a Minsk, la
capitale della Bielorussia indipen-
dente, il 15 ottobre scorso.

Le autorita statali russe hanno
inoltre reagito considerando gli av-
venimenti che si svolgono in Ucrai-
na come una minaccia per la sicu-
rezza nazionale. I 12 ottobre 2018
il Consiglio di sicurezza della Fede-
razione russa si ¢ riunito per esami-
nare la situazione della Chiesa orto-
dossa russa in Ucraina e 1 suoi svi-
luppi. Tre dei suoi membri, Vladi-
mir Putin, Nikolay Patrushev e Ale-
xander Bortnikov, sono stati diri-
genti dei servizi di sicurezza (FSB).

Gli impegni e gli appoggi degli sta-
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t1 russo e ucraino in difesa dell’indi-
pendenza delle “loro Chiese” possono
anche essere visti come uno slittamen-
to verso quello che chiamo I’ autocefa-
lismo ortodosso del XIX secolo».

Poroshenko

e I'autocefalismo

—In che senso?

«Bisogna innanzitutto sottoline-
are la differenza tra “autocefalia” e
“autocefalismo”. I’autocefalia ¢ I’e-
spressione del carattere conciliare
di una Chiesa locale, cio¢ del diritto
dei vescovi di un territorio (come
un’unita amministrativa dell’Impe-
ro romano, una provincia, un re-
gno, uno stato nazionale), definito
da dei dati empirici (il principio di
adattamento, gli antichi costumi),
di scegliere 1 propri confratelli, sen-
za ingerenze esterne, compreso il
primate, e di conseguenza di occu-
parsi delle proprie questioni pasto-
rali, disciplinari o finanziarie senza
I'ingerenza di un’altra Chiesa.

Si noti anche che l’aggettivo
“autocefala” non compare nel cor-
pus canonico della Chiesa ortodos-
sa, ma ¢ utilizzato per la prima volta
nel VI secolo dall’autore bizantino
Teodoro il Lettore per la Chiesa di
Cipro, alla quale il canone 8 del 111
Concilio ecumenico (431) aveva
concesso il diritto di ordinare i pro-
pri vescovi, compreso il primate.

L’autocefalismo altro non ¢ che
la strumentalizzazione dell’autoce-
falia a fini politici. Cosl, a partire
dal XIX secolo, “autocefalia” ¢ di-
ventato sinonimo di “Chiesa nazio-
nale”. La Chiesa autocefala viene
dunque intesa come condicio sine
qua non della sovranita degli stati e
delle nazioni.

L’autocefalismo ¢ sfociato nell’e-
resia del “filetismo”, condannata dal
Concilio di Costantinopoli del 1872,
che propugnava l'organizzazione
della Chiesa secondo il principio del-
l’appartenenza etnica e nazionale.

Leggendo la dichiarazione del
presidente dell’Ucraina Poroshenko
a riguardo della decisione del Santo
Sinodo del Patriarcato Ecumenico
dell’11 ottobre scorso, ¢ impossibile
non riconoscervi un discorso del
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tutto autocefalista e filetista: “La
questione del Tomos e dell’autocefa-
lia va ben oltre la vita della Chiesa,
ecco perché lo stato vi ha aderito. E
questione che riguarda la nostra in-
dipendenza. E una questione di si-
curezza nazionale (...) Il Tomos ¢ in
realta un’altra dichiarazione d’indi-
pendenza dell’Ucraina. L’'impero
[russo] sta per perdere una delle ul-
time leve con le quali esercitare la
propria influenza su quella che un
tempo era una sua colonia!”.

Tuttavia non possiamo dimenti-
care che tutte le Chiese ortodosse dei
Balcani del XIX e XX secolo (con
I’eccezione della Chiesa serba) sono
passate, per un determinato periodo
di tempo, dallo scisma filetista: la
Chiesa greca per 17 anni (1833-
1850), la Chiesa romena per 21 anni
(1864-1885), la Chiesa bulgara per
72 anni (1872-1948), la Chiesa alba-
nese per 15 anni (1922-1937).

E quello che il presidente ucrai-
no richiama nello stesso discorso:
“La provvidenza divina ha voluto
che tutti i paest ortodossi che hanno
ottenuto la loro indipendenza aves-
sero creato proprie Chiese locali. E
accaduto in Bulgaria, in Grecia, in
Georgia, in Serbia, a Cipro, in Ro-
mania, in Russia. Ora si aggiunge la
nostra Ucraina!”.®

In ogni caso, vedremo nei giorni
e nelle settimane a venire come si
concludera questo dramma provo-
cato da un nazionalismo religioso
che ¢ alieno dallo spirito del Vange-
lo. Cosi le parole pronunciate nel
1923 dal grande teologo serbo Ju-
stin Popovich, recentemente cano-
nizzato, rimangono attuali: “La
Chiesa ¢ eternita divino-umana fat-
ta carne nei limiti del tempo e dello
spazio. Essa si trova in questo mon-
do, ma non ¢ di questo mondo (cf.
Gv 18,36). Essa si trova in questo
mondo per elevare questo mondo
in alto, da dove d’altra parte provie-
ne essa stessa. La Chiesa ¢ ecumeni-
ca (in senso universale), cattolica,
divino-umana, eterna, e dunque ¢
una bestemmia ingiustificabile con-
tro Cristo e contro lo Spirito Santo
fare della Chiesa un’istituzione na-
zionale e ridurla alle piccole pro-



spettive e ai piccoli metodi naziona-
li, limitati e passeggeri... E giunto il
tempo — ed ¢ la ‘dodicesima ora’ —
nel quale noi rappresentanti eccle-
siastici dobbiamo smettere di essere
esclusivamente al servizio del nazio-
nalismo, per diventare sacerdoti e
sommi sacerdoti (vescovi) della
Chiesa una, santa, cattolica e apo-
stolica. Il fine della Chiesa ¢ sovran-
naturale, universale, pan-umano:
unificare in Cristo tutti gli vomini
senza esclusione di nazione, né raz-
za, né classe sociale — non c’¢ piu
giudeo né greco; non c’e piu schiavo
né libero; non c¢’¢ pitt uomo né don-
na — poiché sono uno in Cristo Ge-
su (cf. Gal 3,28), infatti Cristo ¢ tut-
to in tutti (cf. Col 3,117».7

— Come st riflette il caso ucraino
sulla questione del primato?

«Se la questione del primato nel-
la Chiesa universale ha diviso orto-
dosst e cattolici nel corso del IT mil-
lennio, la crisi ucraina mette in luce
due differenti comprensioni del pri-
mato in seno alla stessa ortodossia.
Ma prima di analizzare da vicino
queste differenze, ¢ opportuno ri-
chiamare alcuni dei presupposti ec-
clesiologici della visione ortodossa
del primato.

Il primato ¢ visto dai cattolici co-
me un’istituzione ure divino, che
discende direttamente dal primato
di san Pietro nel collegio degli apo-
stoli. Solo il papa conferma le deci-
sioni dei concili, sia quelli particola-
ri sia quelli ecumenici; ¢ il papa che
approva ogni nomina episcopale e
che incarna il potere ecclesiale nella
sua integralita.

Un primato di questo genere
non ¢ mai esistito nella tradizio-
ne ortodossa; vi ¢ solamente una
taxis (ordine) stabilita, secondo la
quale uno dei primati gode del pri-
mo posto.

Quali sono stati i criteri che han-
no permesso che una sede occupasse
questo primo posto, sia a livello re-
gionale sia a livello universale? Il pri-
mo criterio importante ¢ stato la fon-
dazione apostolica di una sede. Cos,
per consentire ’ascesa di Costanti-
nopoli, ¢ stata avanzata I’idea che il
santo apostolo Andrea avesse fonda-
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to la Chiesa della citta di Bisanzio,
prima che diventasse la citta di Co-
stantino, Costantinopoli appunto.
Gli storici convengono oggi sul
fatto che la prima penetrazione del
cristianesimo a Bisanzio di cul sia-
mo a conoscenza si colloca verso la
fine del IT secolo. Mentre per il pri-
mo vescovo bizantino si va dai pri-
mi anni del III secolo fino, al piu
tardi, ai primi anni del IV secolo.?

Inter pares o sine paribus

Il secondo criterio che ¢ stato de-
cisivo nell’attribuzione del primato ¢
quello dell'importanza politica, cul-
turale ed economica della citta in cui
si trova la sede episcopale. Il canone
IX del Concilio locale di Antiochia
(341) recita: “I vescovi di ciascuna
provincia devono sapere che il vesco-
vo che ha sede nella metropolia assu-
me la cura dell’insieme della provin-
cia, perché ¢ nella metropoli che
s’incontrano tutti coloro che hanno
degli affari da trattare. Per questo
motivo noi attestiamo che ¢ a lui che
spettera occupare il primo posto d’o-
nore, e che, secondo la regola che
abbiamo ricevuto dai nostri padri,
gli altri vescovi non devono prendere
senza il suo consenso alcuna iniziati-
va che non riguardi la loro diocesi e
le campagne che ne dipendono”.

In modo simile si esprime il ca-
none XXVIII del IV Concilio ecu-
menico di Calcedonia: “Seguendo
in tutto 1 decreti dei santi padri (...)
anche noi approviamo e prendiamo
la stessa decisione riguardo ai privi-
legi della stessa santissima Chiesa di
Costantinopoli, nuova Roma. Giu-
stamente 1 padri concessero privile-
gi alla sede dell’antica Roma, perché
questa citta era la citta imperiale. Per
lo stesso motivo 1 150 venerabili ve-
scovi hanno accordato uguali privi-
legi alla santissima sede della nuova
Roma, giudicando, a ragione, che
la citta onorata dalla presenza
dellsmperatore e del senato, e goden-
do di privilegi civili uguali a quelli
dell’antica citta imperiale di Roma,
dovesse apparire altrettanto grande
anche nel campo ecclesiastico essendo
la seconda dopo Roma. Di conse-
guenza, 1 metropoliti delle diocesi
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del Ponto, dell’Asia e della Tracia, e
questi soli e 1 vescovi delle parti di
queste diocesi poste in territorio
barbaro saranno consacrati dalla
sacratissima sede della santissima
Chiesa di Costantinopoli”.?

I padri conciliari sono stati assai
pragmatici, consapevoli com’erano
che la sede cui era riconosciuto il
primato doveva possedere una reale
capacita di esercitare tale primato,
la quale era garantita dal sostegno
finanziario e politico della societa,
divenuta cristiana. In tal modo il
potere imperiale dell’Impero roma-
no forniva un quadro entro il quale
la sinodalita, concetto caro agli or-
todossi, potesse effettivamente rea-
lizzarsi.

I sette concili riconosciuti come
ecumenici dalla Chiesa ortodossa
sono stati tutti convocati dagli im-
peratori, che hanno anche vigilato
sull’applicazione concreta delle de-
cisioni dogmatiche e disciplinari.

Oggi la sede di Costantinopoli
dispone di un primato d’onore
iscritto nei sacri dittici, riconosciuto
da tutte le Chiese ortodosse locali.
Questo primato della Chiesa di Co-
stantinopoli si traduce nel diritto di
prendere delle iniziative su scala pa-
nortodossa e anche di rivolgersi al
mondo intero a nome di tutto il ple-
roma ortodosso, a condizione di es-
serne autorizzata da tutte le Chiese
ortodosse locali. Lo sottolinea il Pa-
triarcato di Mosca,!” ma lo sottoli-
neano anche altre Chiese locali.

Tuttavia, recentemente (2014) il
Patriarcato di Costantinopoli, attra-
verso il metropolita Elpidoforos di
Bursa, ha affermato I'idea che il pa-
triarca ecumenico non sia primus
inler pares, ma primus sine pari-
bus,'"' ovvero che goda di privilegi
particolari, come il diritto di giudi-
care in appello e quello di accordare
o di ritirare ’autocefalia (com’¢ ac-
caduto per gli arcivescovi-patriarchi
di Ocrida, di Pe¢ e di Tarnovo ecc.);
un privilegio che il Patriarcato Ecu-
menico ha esercitato anche nel caso
dei patriarcati recenti, non ancora
confermati dalle decisioni di un
concilio ecumenico, tra i qualiil pri-
mo ¢ quello di Mosca.



Questa posizione, affermata
pubblicamente (nel 2014), viene
tradotta in prassi nella politica ec-
clesiastica del Patriarcato di Co-
stantinopoli, oggi nei confronti del-
la questione ucraina'? e domani,
probabilmente, del Montenegro o
della Repubblica di Macedonia, do-
ve esistono due Chiese ortodosse
non canoniche, come quelle che ci
sono in Ucraina.

Invece, secondo le parole del
metropolita Hilarion di Voloko-
lamsk (numero due della Chiesa
russa), questa presa di posizione
del Patriarcato Ecumenico rappre-
senterebbe una nuova concezione
del primato nella Chiesa, tale che
“la sede di Costantinopoli non puo
piu rivestire il ruolo di coordina-
mento del mondo ortodosso che
ha occupato, non senza difficolta,

per tutta la seconda meta del XX
secolo”."?

Il metropolita del Montenegro
(Patriarcato di Serbia) Anfiloco si
mostra a sua volta critico contro le
azioni del Patriarcato di Costantino-
poli, che, a suo dire, avrebbero potu-
to avere “un senso nell’epoca costan-
tiniana della storia della Chiesa,
epoca che ora si ¢ chiusa”. Secondo
il suo parere, la soluzione ¢ che la
Chiesa ritorni “alla sua struttura
pre-imperiale, senza imitare quello
che ¢ avvenuto nei secoli scorsi,
quando lo stato, la Chiesa e il popolo
erano in simbiosi. La Chiesa deve
tornare alla struttura esistente prima
dell’imperatore Costantino. Con ri-
spetto verso quello che ¢ accaduto
nei secoli, ma non limitandosi sola-
mente a replicare I’esperienza stori-
ca. Quello che la Chiesa ha vissuto

durante il periodo imperiale deve
essere lasciato al passato”.!*

Nei prossimi giorni sapremo se le
altre Chiese ortodosse sono d’accor-
do oppure no con la visione del pri-
mato espressa dal Patriarcato di Co-
stantinopoli, a seconda se accette-
ranno o meno la nuova Chiesa auto-
cefala in Ucraina. Ma, come scrive-
va nel 1977 san Justin Popovich, che
ancora una volta desidero citare,
“sarebbe contro il Vangelo permet-
tere a Costantinopoli (...) di sancire
canonicamente ¢ dogmaticamente
determinate forme storiche che un
giorno potrebbero, anziché rappre-
sentare delle ali, divenire delle cate-
ne per la Chiesa ¢ la sua presenza

trasfiguratrice nel mondo”."

a cura di
Daniela Sala

!'Si tratta: a) della Chiesa ortodossa autocefala ucraina, nata da uno
scisma dalla Chiesa ortodossa russa nel 1920. Il suo attuale primate ¢ il
metropolita Macario (Milétich); b) della Chiesa ortodossa ucraina — Pa-
triarcato di Kiev, costituita nel 1992, dopo I'indipendenza dell’Ucraina,
apartire da uno scisma con la Chiesa ortodossa ucraina, canonicamen-
te dipendente dal Patriarcato di Mosca. Il suo primate, Filarete, che ha
89 anni e che porta il titolo di patriarca di Kiev, ¢ stato sospeso a divinis
e scomunicato nel 1997 dalla Chiesa ortodossa russa. Questi due gerar-
chi hanno fatto appello al Patriarcato Ecumenico che I’11 ottobre 2018
in risposta li ha riabilitati nella loro dignita episcopale e sacerdotale e ha
anche riammesso 1loro fedeli nella comunione ecclesiale.

2 NICHOLAS, arcivescovo metropolita di Mesogaia ¢ Lavreotiki,
«Divided Autocephalous Churches or United Brothers?», in Orthodo-
xie.com, 26.10.2018, https:/ /bit.ly/2K4oLxl.

* Cf. Z. BRZEZINSKL, Le grand échiquier: L'Amérique et le reste du
monde, Bayard, Paris 1997; trad. it. La grande scacchiera, Longanesi,
Milano 1998.

* Dichiarazione di Heather Nauert, portavoce del Dipartimento di
stato USA, 25.9.2018, https:/ /bitly/2pB2w2T.

®> «Nel mese di settembre 1872, 1 patriarchi di Costantinopoli, Ales-
sandria e Antiochia, I'arcivescovo di Cipro, 25 metropoliti, numerosi
archimandriti e altri dignitari ecclesiastici greci, riuniti in sinodo a Co-
stantinopoli, portano contro i bulgari la seguente condanna: “Ripro-
viamo, biasimiamo e condanniamo il filetismo, cioé le distinzioni fileti-
stiche, le dispute, le rivalita e le divisioni etniche nella Chiesa di Gesu
Cristo come contrarie all’insegnamento evangelico e ai santi canoni
dei nostri beneamati padri che sono 1 pilastri della santa Chiesa, man-
tengono nell’ordine tutta la comunita cristiana e la dirigono nella via
della vera pieta. Conformemente ai santi canoni noi dichiariamo con-
trari alla Chiesa una, santa, cattolica e apostolica e realmente scismati-
ci tutti coloro che sono partigiani del suddetto filetismo e che osano
fondare su questo principio dei conciliaboli filetistici sinora sconosciu-
ti. Di conseguenza dichiariamo scismatici, estranei alla Chiesa orto-
dossa di Cristo tutti coloro che si sono separati da soli dalla Chiesa or-
todossa, che hanno innalzato un altare particolare e che hanno forma-
to un conciliabolo filetistico”»: in MANSI-PETIT (a cura di), Sacrorum
conciliorum nova et amplissima, t. XLV, col. 533.

¢ Dichiarazione del presidente ucraino sulla decisione del Santo Sino-
do del Patriarcato Ecumenico, 11.10.2018, https://bit.ly/2DFM7mU.

7 J. PopovicH, L'homme et le Dieu-homme, 1’ Age ’'Homme, Lau-
sanne 1989, 70s. , .

8 V. SIMEON, «Origines de I’Eglise de Constantinople», in Echos
d’Orient, 10(1907) 66, 287-295.
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9 AA. V. (a cura di), Conciliorum oecomenicorum decreta, EDB,
Bologna 1991, 99s.

111 problema del primato nella Chiesa universale ¢ stato sollevato
piu volte nel corso dei lavori della Commissione mista internazionale
per il dialogo teologico tra la Chiesa cattolica romana e la Chiesa orto-
dossa. 11 27.3.2007 il Santo Sinodo della Chiesa ortodossa russa ha in-
caricato la Commissione teologica sinodale di studiare questo proble-
ma e di redigere una posizione ufficiale del Patriarcato di Mosca su
questo problema (cf. Verbale, n. 26). Allo stesso tempo, in occasione
della riunione del 13.10.2007 a Ravenna, la Commissione mista ha
adottato un documento su Le conseguenze ecclesiologiche e canoniche
della natura sacramentale della Chiesa (la traduzione italiana in Regno-
doc. 21,2007,708).

Dopo aver studiato il Documento di Ravenna, la Chiesa ortodossa
russa ha compreso di non essere d’accordo con esso laddove si fa riferi-
mento alla sinodalita e al primato a livello di Chiesa universale. La
questione era pertinente allo stesso modo per quello che riguardava le
relazioni inter-ortodosse, in modo particolare nel contesto dei prepara-
tivi del grande e santo Concilio della Chiesa ortodossa (Creta 2016).
Piu in particolare cio ¢ appropriato in ragione della modalita con la
quale il primato viene attualmente esercitato nella Chiesa ortodossa a
livello universale.

' E. LAMBRINIADIS, metropolita di Bursa, First without equals: a
response to the text on primacy of the Moscow Patriarchate, 14.2.2014,
https:/ /bit.ly/2Fp5Wk8.

12 Cito Emmanuel, metropolita di Francia del Patriarcato Ecume-
nico: «Il processo di concessione dell’autocefalia, come sua santita I’ha
menzionato, costituisce un privilegio esclusivo del Patriarcato Ecume-
nico, che ha la responsabilita di mettere le cose in buon ordine dal
punto di vista ecclesiastico e canonico». O anche il patriarca Bartolo-
meo nella sua allocuzione pronunciata il 3 settembre scorso alla sinassi
dei metropoliti e degli arcivescovi in attivita presso il trono ecumenico:
«In quanto responsabile del mantenimento dell’unita, del coordina-
mento dei legami inter-ortodossi e delle iniziative panortodosse, il pa-
triarcato ecumenico svolge la sua diaconia ispirata da Dio nell’ecume-
ne ortodossa, fedele ai principi ecclesiologici e canonici immutabili
della tradizione dei padri».

13 «Metropolitan Hilarion: Patriarch of Constantinople claims
power over history itself», 7.11.2018, in https:/ /bit.ly/2PXUKin.

" «ILa décision du Patriarcat cccuménique est non canonique»,
17.10.2018, in https:/ /bit.ly/2PuG]JJO. .

15 B. L CARO, Saint Justin de Tchélié, 1" Age I’ Homme, Lausanne
2017, 269.
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